Warum explodierten die Verluste mit dem Start der
Billigfliegerei am Flughafen Dortmund ab Mitte 2004?

Was sind die Hintergrinde?
Welche Rolle spielten das Land NRW und die Bezirksregierung Munster?
V2, Jan 2011

Anbei sehen Sie eine interne Ak-
tennotiz der Bezirksregierung Muns-
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. i - P 4 "-",-_’! L Die Preise, die die Flughafen den Airlines
- auf dem Dienstweg — AT (L Sy einrdumen sind in Teilen auf ihre kosten-

deckende Hohe zu prifen. Anbei beschreibt
ein  Mitarbeiter der Bezirksregierung die
Vorkommnisse im Zusammenhang mit den

Betr.: - Subventionierung von Billigfluganbietern auf Regionalflughifen
Preisen ggu. den Airlines am Flughafen

- Entwicklung des Flughafens Dortmund

Anlagen . .
= Dortmund. Es handelt sich um einen
U"“-"'fjf‘f Uberschrift ., Dortmunder Konzept macht europaweit Furore* veroffentlichte die Elsttor-lslt(:lh en Aé)“s?] hderz Ogéng?r%%gge und
Westfilische Rundschau am 09.02.05 einen Beitrag (Anlage 1), in dem ein Angestellter des ntwicklungen der Jahre is :
Dortmunder Flughafens gefeiert wird, der weuropiische Luftvcrkehrsgeschich}e Das Forderprogramm ,NERES* wurde Mitte

geschricben™ habe. Es wird der Eindruck erweckt, die EU-Kommission wolle das Forder-
e »NERES® des Flughafens Dortmund zur Grundlage der europaweiten
Verkehrspohpk i'ur"ch:o_nalnughiifen machen. Mit diesem Vermerk soll u. 4. versucht
werden, die Hintergriinde dieser bemerkenswerten Berichterstattun £ zu beleuchten.

e

2004 geboren mit extrem niedrigen Abfer-
tigungspauschalpreisen pro Fluggast zwecks
Anwerbung von Billigairlines.

1. Zur Ausgangslage des Flughafens Dortmund

Iﬂ‘ {a}]il‘ 3()0() ;"lai;}m d(—.‘r .Flugh‘d.ft:ﬂ Df\l’ll‘nund d]e’ aufoUO m ausgebaule S!‘L'Ba.h.n Lmd das Das Grundproblem war offens|cht||ch der
neue 1 enmind gebaude in Betrieb. Hinzu kam zwischenzeitlich eine neues Verwaltungs- Einbruch der Passagierzahlen der Jahre 2003
gebéude. Aufgrund der durch diese Ausbaumafnahmen bedingten hohen Kapitalkosten und 2004 und die damit steigenden Verluste.

enwirtschaftete der Flughafen Dortmund im Jahr 2003 ein strukturelles Defizit in Hohe von
etwa 18 Mio. €. Hinzu trat im ersten Halbjahr 2004 ein dramatischer Einbruch der
Passagierzahlen um ca. 15 %, im Monat Juni gar um 20 %. Vor diesem Hintergrund bemiihte
sich die Geschiftsfihrung neue Luftfahrtunterehmen — insbesondere so genannte
Billigfluggesellschaften zu akquirieren. Ein entscheidender Faktor hierbei: Entgelte und
Rabatte.

2. Das Forderprogramm NERES (New and Existing Routes Expansion Scheme)

Zum 01.07.04 setzte der Flughafen Dortmund das Forderprogramm NERES (Anlage 2) in ) ) ) ] ]
i s S : Bl 7w, bestehende: Die Priifungsbehorde (Bezirksregierung
Kraft, mit dem Lufifahrtunternehmen, die neve Destinationen aufbauen bzw. bestehende Minster Amt for Luftfahrt) erfuhr - off
o s A By - hrlichen Atnster, Amt fir Lu ahrt) erfuhr offen-
Destinationen ausbauen unter bestimmten weiteren Voraussetzungen (Zahl der jahr! -
: } RS .+ .e sichtlich erst aus der Presse von den
Umldufe, Auslastungsgrad, etc.) ein nach Flugzeuggrofe gestaffeltes, elnhmt.l_mhﬁsfl!i&‘ﬁ@ Sonderkonditionen am Flughafen Dortmund.
benutzungsenlgcll pro hefdrderten Passagier sowie WEitcre.ZUSﬂhﬁSSQ-QHEEbom-.ﬁMF%: Konditionen die auf Kostendeckung von ihr in
Gefiehmigungsbehorde erfulir von der Einflihrung dieses Rabattprogran A== Teilen zu priifen sind.

der Presse.
S HTesse.

Teile der Gebuhren/Preise sind genehmigungs-
pflichtig, gepruft wurde zuletzt im Okt. 2001,
ca. 12 Euro kostet danach die Abfertigung
eines abfliegenden Passagiers.

i Die Regelungen der Flughafenunternchmer iiber Entgelte fiir das Starten, Landen

Abstellen von Flugzeugen sowie die Benutzung von Flugga.sl_einﬁcht'}ﬂt%;“ sil&dein
l'.l*bﬂal Luftverkehrszulassungsordnung (LuftVZO) genﬂh%'&ﬂlli‘u '



e mE"tge"Wd““ﬂSﬁfdenﬂugha&an ' Pl Die Behorde berechnet Abfertigungspreise, die
' : einem Rabatt von 80-95% auf Basis der
genehmigten Preise entsprechen! Sie beschreibt
die easyJet als einen mdglichen ,,Co-Auto” der
Forderung ,,NERES". NutznieBer dieser
Dumpingpreise sind zunéchst die easyJet und
die WIZZ Air, ...
Die Preise liegen komplett pro einsteigenden
Passagier bei 5 bis 7,50 und das noch reduziert
um Mengen- und Marketingrabatte. Preis der
genehmigten Gebihrenordnung waren ca. 12
Euro!

istaut S Jahre befistet, wobei die sich Forderintensitit im Zeltablaats
tt. Da NERES genchn o Foderintenst m Zealagl

_ ‘ genehmigungspﬂichtige und genehmi ie Tal
nm auf Bodenabfertigungsentgelte) sowie gcw?chtsbezglglzng:ﬁu:g ;
.qugoneptewmmmuu einem einheitlichen Flughafenbenutzung
fasst, ist die tatsachliche Forderintensitit nicht ohne welleres prizise 7u
brtische Luftfahrtunterchmen casyJet, den Hauptbeginstigten und vermutlchen C
von NERES, diirfie im ersten Jahr der effektiy gewihrte Rabatt in einer Grobenord
von ca. 80 95 % der eigentlich zu zahlenden Flughafenentgelte liegen. Gleiches
eBenfalls new hinzugetretene polnische Gesellschaft Wizz Air, i

Es konnte daher nicht besonders iiberraschen, dass sich nun auch die beiden bisherigen
wPlatzhirsche® Air Berlin und Lufthansa weigerien, weiterhin die Entgelte nach der
genchmigten Entgeltordnung zu zahlen. Hierzu ist zu bemerken, dass die behdrdliche
Genehmigung der Entgeltregelung zwar Gffentlich-rechtlichen Charakter hat, die Vﬁtrig&
zwischen dem Flughafenunternehmer und den Luftfahrtuntemehmen - und diedot
tatsichlich vereinbarten Entgeltc - aber privatrechtlicher Natur sind. Ein diesbeziglicher \
Rechtsstreit zwischen Air Berlin und dem Flughafen Berlin-Schanefeld. der ein vom
brandenburgischen Vcrkchrsministermﬁm‘@t}s_,am Dortmunder Programm nicht
unhnliches Rabattsystem praktizierte, wurde am 20.10.04 durch das Landgericht Potsdam
entschieden. Das Gericht stellte fest, dass die u. a. Ryanair und easylet gewilrien Rabate
rechiswidrig sind, weil sie die Wettbewerbshedingungen der Luftfahriunternehmen verzerten.
ﬁl-i' vor gwsem Hintergrund seitens des Fihéﬁa?ehs Dortmund der Klageweg beaclm’fteu mﬂ,
um Air Berlin und Lufthansa wieder zur Zahlung der Fntgelte gem. der genehmigti‘:ﬁ |
Entgeltordnung 7u bewegen, ist hier nicht bekannt. Presseberichte nach denen es hier zu einer
Einigung gekommen sei, hat der Flughafen uns gegeniiber am 08.02.05 mit dem Hinweis y
dementiert ,dass der Presse- und Offentlichkeitsarbeit in der Luftverkehrsbranche &

haufig taktische Erwiigungen zu Grunde liegen.* ?, gj Mﬁ
é“ﬂ"‘“, -.

Fiir den Flughafen Dortmund st somit im 2. Halbjahr 2004 ein rasanter Anstieg der £

Passagierzahlen zu konstatieren, der mit dramatischen gewollten und ungewollten

innahmeausfillen einherging. Der Flughafen hat sich aus der Abhingigkeit von AirBe

und Lufthansa befreil um sich in eine neue Abhangigkeit zu begeben. Im Ergebnis

Jahresverlust 2004 auf etwa 28 Mio. €. ' '
Bereits anliisslich ciner gemeinsamen Besprechung auf der Ebene AL 5 und Geset
am 12,0704 aher auch mit Schreiben von 22.09.04 wurde der Flughafenuntené
gus darauf hingewiesen, dass die mit NERES vorgenommenen Enlgeltreg.el
4 Abs, | der behirdlichen Genehmigung bediirfen. s wulde auch deuﬂmh
" tine Genehmigung aus o. g, Griinden (Intransparenz) gegenwm
ferden kann und anheim gestellt, den Antrag weitemum'gﬂ Oaer T E
gabsichtigte Notifizierungsverfahren bei der EU-Kommission zunichst
lezteres hat sich der Flughafen entschieden.

Die Altkunden am Flughafen Dortmund steigen
auf die Barrikaden und fordern vermutlich
gleiche Preise, was nach den NERES-Bedin-
gungen (nur neue Ziele, und mehr Passagiere
werden gefdrdert) nicht mdglich ist.

In Berlin lauft der erste Rechtsstreit dariiber an.

Ryanair wurde in 2004 bereits auf Ebene der
EU angeklagt wegen rechtswidriger Rabatte.

Médglicherweise hat auch die Air Berlin
bekommen was sie wollte: niedrige Preise.
Juristisch ausgefochten wurde der Streit um die
NERES-Konditionen von Air Berlin jedenfalls
nicht.

Ab Mitte 2004 fliegen die Billigflieger am
Airport Dortmund. Die Passagierzahlen steigen
rasant an. Wie aber erklaren sich die extrem
steigenden Verluste auf 28 Mio. €? In 2005
waren es ,,nur” 18 Mio. Verluste.

Hier der Verweis auf div. Schreiben (liegen uns
vor), in denen die Behorde schon zuvor auf die
Prifungs- und Kostendeckungspflicht der
Preise hingewiesen hat.

Da finden Gespréche in Dusseldorf zu diesem
Thema statt und alle sind sich einig, dass die
Preisordnung ,,NERES* so nicht EU-genehmi-
gungstauglich ist. Aber es geschieht nichts.

Dann lehnt sich die nationale Behorde zuriick
und beruft sich auf ein beabsichtigtes EU-
Notifizierungsverfahren (Antrag auf Genehmi-
gung von Beihilfen) und stellt sogar dem
Flughafen die Entscheidung frei, auf Ergebnis-
se zu warten. Winsch-Dir-Was in deutschen
Recht — so was gibt es?

tvZ0 normierten Genehmig

die Luftfahrtunternchmen
lughafenuntemehmgrfm _
Materielle Prﬂ_‘lgl_n i

inwesentlicher Zweck des im § 43 Lu
ch der Entgeltregelungen st ¢s,
Ikriminicrenden Preispolitiken der ¥
hewerhsverzerruncen 24 verhinder.

Hier fehlt der erste Teil der letzten Zeile.



die sich sowohl mit der Finanzieruny
ter Anlaufbeihilfen fiir Luftfahrtuntemehr !
DIEWR nahm dies wohl zum Anlass ihres enthu
i eth der Konsultation der Mitgliedm egonmen,
+ion die endgillig Fassung im Amisblattder i
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| DﬂdzI:.:I von komplexen Sachverhalten sowie Verweise auf w
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Eerseils 7u diesem Thema steht zudem unter dem Vorbehalt des Entw

o tehen jedoch Zweifel.
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ﬁ] o beinhaltet NERES eine fiir mich nichtim einzelnen nachvollziehbare
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nereits in ihrer Charleroi-Entscheidung selzte sich die.EU-Komnﬁssia |
ander, ob die cinem Billigfleger von einem Regionalflughafen

wtigungen, staaliche Beihilfen darsellen. Sie fibrte damals avs:

Die Kommission hatte 2u ermitteln, o die von der Regio
einem von der Region Wallonien kontrollerten
ugunsten von Ryanair ergiffenen Mofrahmen
markiwirtschafilich handelnden privaten Aapiiaige?
 yicht I Fall von Charteroi kam die K
~ Betreiber unter denselben Uns
-~ gewdhrt hitte. Da der Grun
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Was sagt das europdische Recht?

Der Flughafen behauptet, er habe EU-
Recht beachtet.

Im Feb. 2005 verdffentlich die EU
neue Leitlinien zum Thema Subven-
tionen an Flughéfen. Jetzt wird es
genehmigungsrechtlich  noch enger.
Aber es geschieht nichts.

Der Mitarbeiter der Bezirksregierung
hat Zweifel, ob das Preisdumping in
Dortmund den neuen Regeln der EU
standhalten wird.

Wir mussten feststellen, dass der
Flughafen  Dortmund auch nach
Uberschreitung der 2 Mio. Passagier-
grenze die anbei genannte Richtlinie
zum Bodendienst nicht eingehalten hat.



Die EU misst (blicherweise die
Entscheidung, den Billigairlines in
Dortmund Billigpreise einzurdumen,

sehr liberraschenq

: s Wenn dem : ) . h
hamnch_handelnderpﬁmm( Flughafen F‘chnehwﬁ.,@' daran, ob ein privater Investor auch so
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_de. : ERESsEcvorsieht.thmhehulglflmsﬂnm gehandelt hatte.
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der EU-Genehmigung bedurfen. Aber
es geschieht nichts. Die Behorde pruft
die Preise nicht, schreitet nicht gegen
die Dumpingkonditionen ein.

Die mogliche Genehmigung von
.NERES" wirft diverse Fragen auf:

Nach Ende der Forderzeit gibt die
easyJet die Flugziele auf, ohne dass

Auch muss der Dienst, der Gegenstand des Vorhabens ist
etwas geschieht — wissen wir heute.

raums kommerziell lebensfihig sein, Ot man dies bei B
Forderzeitraum von 5 Jahren hinw
sagen kann, erscheint fraglich.

nach Ablauf des Forderzeit-
: : illigfluganbietem iiber einen
¢g und angesichts der Verhiltnisse in dieser Branche so Keine Erkennbarkeit prifungspflichti

ger und —freier Bestandteile. Das fuhrt
aber lediglich dazu, dass nichts unter-

Zudem muss der einem Luftfahriunternehmen zur Entwicklung von Flugdiensten gewahrte
nommen wird von Seiten der Behorde.

Beihilfebetrag transparent scin. Zu diesem Thema sei auf meine obi gen Ausfiihrungen
yerwiesen.

Jetzt wird es richtig interessant:
4, Zum Stand des Notifizierungsverfahrens
Die Behorde wusste schon im Feb.
2005 (Datum dieses Schreibens), dass
ein Antrag Uber das Land NRW und
den Bund noch nicht in Brissel
angekommen war. Sie wartet mit ihrer
Prifung der Entgelte damit auf eine
EU-Entscheidung die nicht kommen
konnte, unternimmt aber nichts.

Die Prufung auf Ebene NRW lief
scheinbar noch? Mehrfach und Uber
Jahre hinweg, gibt der Flughafen ggu.
der Behdrde in Munster an, dass er
einen Antrag an das Land NRW
gestellt habe mit der Bitte um
Weiterleitung an die EU. Wir wissen
dass der Antrag auch bis Nov. 2006
(unsere 1. Beschwerde) nicht in Brissel
angekommen war.

ut Schreiben des Flughafens vom 30.11.04 wurde NERES ... bereits am 29.10.04 beim
ustandigen Land Nordrhem-Westfalen mit dem Ziel der Freigabe durch die EU-Kommission
eingereicht ...". Zustindig 1st das MWA, welches die Unterlagen nach Priifung an das
Bundesministerium der Finanzen weiterreicht von wo aus die Vorlage bei der EU-

Kommission erfolgt.

Vieine diesbeziigliche Nachfrage hei der zustindigen Referentin im M\\lfA ergab, das_s
die dortige Priifung noch nicht abgeschlossen ist, weshalb NER.ES ?ummdest alu! den
 dafiir vorgeschenen Wegen Disseldor noch nicht iib_cr Berlin in Richtung ansse_l N
* yerlassen hat, Es scheint so, dass der Flughafen noch nicht alle Fragen des MWA_m einer i
| Weise beantworten konnte, dic cine erfolgreiche Weitergabe an die EU erwarten lsst. Wie: .
* efahren war, ist fiir dic kommende Woche ein Gesprich zwischen MWA,
 Hlughafengeschifisfiihrung und Rechtsanwilten vorgesehen.

. - ; ar a1 gsprochenen
Diniber, wie es vor diesem atsachenhintergrund zu der eingangs AP

dhtestattung in der WR kommen konnte, kann von hier aus ggrvi;n;l;rm 2
Hinweis zur Beantwortung dicser Frage hat der am :)I‘)r{zfn Wt geicl
afenmitarbeiter in cinem Schreiben vom 08,02.05 (allerding rem

sammenhang) selbst gegeben:

Wahrend der Mitarbeiter noch Gber die
Grinde der Verzdgerung in D’dorf
spekuliert, lasst sich der Flughafen mit
seinem Konzept (NERES) in der

duss der Presse: ""d Offentlichkeit pressewirksam feiern.

. Rt ttennu Caallo don Hinweis,
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Forderprogramm NERES der Flughafen Dortmund G

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Wedi,
i i C ick iiber
in vorbezeichneter Angelegenheit geben wir Thnen gerne einen Uberblick
derzeitigen Sachstand. _ ‘ i e
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Schreiben Flughafen DO an
Behérde in Mdulnster vom
1.03.2003

= Die Preise, die den Billigairlines fur

die Abwicklungsleistungen in Rech-
nung gestellt wurden, waren von
Anfang weder nach nationalem
Recht noch nach EU-Recht zul&ssig.
Diese extrem geringen Preise fihrten
denn ab 2004 auch zur Explosion der
Verluste trotz steigender Fluggast-
zahlen.

Noch im Maérz 2006 schreibt der
Flughafen an die Behorde in Minster,
dass er eine ,,beihilferechtliche Proble-
matik“ entscharfen wollte. Der Airport
raumt das Beihilfeproblem selbst ein!

Das Beihilfeproblem ist nicht zu
beseitigen. Erst im Nov. 2006 fiel mit
der Beschwerde an die EU auf, mit
welchen Absprachen sich Flughafen,
Bezirksregierung Miinster und das
Land NRW die Verantwortung flr die
nicht kostendeckenden, aber prifungs-
pflichtigen (Teil)Gebihren zugescho-
ben haben.

All das hatte verhindert werden
konnen, und die Verluste am Flughafen
waren nicht in diese Hohen geklettert.

In 2007 wird der Rechtsanwalt der
Flughafen Dortmund GmbH an die EU
schreiben, dass der Beihilfeantrag aus
Herbst 2004! ,,zwischen den Behorden*
hangen geblieben ist und daher nie in
Brissel ankam.

In 2009 nahmen wir die Moglichkeiten
der Dienst- und Fachaufsichtsbe-
schwerde in Anspruch. Leider ohne
Erfolg. Die Behorden schoben sich
auch hier die Verantwortung zu.

Aber auf die EU ist Verlass. Sie gab
eine Studie 2010/2011 zwecks Klarung
in Auftrag. Das Ergebnis steht noch
aus.

Johannes Kleinschnittger: aus den internen Informationen zum EU-Hauptprufverfahren C26/07 — NERES Dortmund



